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Zprava o Setreni

ve VEci vyrizeni stiznosti na postup nemocnice

pri neumoznéni pritomnosti zakonného zastupce u nezletilé
po prijeti na oddéleni JIP

Pan A., bytem xxx (dale také ,stéZovatel”), podal podnét proti postupu Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje (dale jen , krajsky urad”).

Nesouhlasi totiz s vyfizenim své stiznosti na nemocnici B. (dale také ,,nemocnice”). Jeho
dcera (6-7 tydnd) byla akutné prevezena s podezienim na neprichodnost stiev
do nemocnice spolu s matkou z jiné nemocnice. Nemocnice po pfijeti dcery neumoznila
pfitomnost matky u ditéte a podminiovala ji jejim negativnim PCR testem - do obdrzeni jeho
vysledku zUstala do druhého dne na izolacnim pokoji. Nemocnice matce umoznila navstévu
dcery aZ druhy den.

A. Shrnuti zavéru
Dospéla jsem k zdvéru, Ze krajsky Urad pochybil tim, Ze

] nevyhodnotil nutnost stanoveni rozumnych a transparentnich podminek k umoznéni
pfitomnosti u nezletilé, a

] hodnotil odbornou medicinskou stranku véci bez pfedchoziho ustaveni nezavislého
odbornika ¢i nezavislé odborné komise, aniz by stiznost tuto ndmitku obsahovala.

B.  Skutkova zjisténi

Dcera stéZovatele byla akutné pfevezena spolu s matkou do nemocnice z jiné nemocnice.
Predmétem stiznosti bylo neumoznéni (nepretrzité) pritomnosti matky na oddéleni
jednotky intenzivni a resuscitacni péce (dale jen ,JIP“) u sedmitydenni dcery, kterou matka
kojila. Stalo se tak na prelomu ledna/unora 2021. Nemocnice podmiriovala pfitomnost
matky negativnim PCR testem (do obdrZeni jeho vysledku druhy den zlstala na izola¢nim
pokoji) a umoznila matce navstévu dcery az druhy den.

Podle stéZovatele méla nemocnice umoznit matce s dcerou pfitomnost, napfiklad za pouziti
ochrany dychacich cest. Na to nemocnice nepfistoupila.

Krajsky urad si vyzadal mimorddné hygienicko-epidemiologické opatteni a byl si védom
toho, Ze dité bylo na JIP pfijato v dobé nouzového stavu. Dokumenty nemocnice stanovi
nutnost provedeni testu na onemocnéni covid-19 (i pro doprovod pacientt). Jako zéaklad
se provadi antigenni test, dalsi testy se maji provadét dle rozhodnuti |ékafe konkrétniho
oddéleni. Lékar rozhodl o provedeni PCR testu na détské klinice. Krajsky urad ovéfil,
Ze matka podepsala Pokyny pro rodi¢e a doprovod déti hospitalizovanych v nemocnici
a souhlas s hospitalizaci.

Krajsky urad zd(raznil i metodické doporuceni Ministerstva zdravotnictvi k pfitomnosti
zakonnych zastupcl u nezletilych pacientd v dobé nouzového stavu atam uvedenou
moznost stanoveni a pfijeti rozumnych atransparentnich podminek, za kterych Ize
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pfitomnost u nezletilého umoznit. Sdéluje, Ze predpokladem pro umoznéni pfitomnosti je
zajisténi bezpecnosti pacienta, zdravotnickych pracovnik( a dalSich pacient( a pfitomnych
osob. Ddle poukazuje na zvySenou opatrnost a epidemiologicka opatteni.

Vyhodnotil, Ze uvedena opatreni jsou z divodu ochrany pacientll a persondlu nezbytna.
Dovozuje, Ze vnitfni predpisy nemocnice mohou pravo nezletilého na nepfretrzitou
pfitomnost omezit. Na zdkladé této stiZznosti zpfesnila nemocnice informace a umistila je
na dvefe JIP. Tam ma byt i uvedeno, Ze do znalosti vysledku testu mlzZe byt rodi¢ (v rezZimu
,nNavstévy“) s ditétem maximalné 3 hodiny vcelku.

Uzavrel, Ze divodem zakazu vstupu doprovazejici osoby jsou hygienicko-protiepidemické
divody, které v uvedeném obdobi nastaly s nutnosti ochrany pacient(, personalu a navstév
vV hemocnici.

Soucasné v zadvéru mimo jiné vyhodnotil, Ze pfi poskytovani téchto souvisejicich ¢innosti byl
dodrzen ndlezity odborny postup, na nalezité odborné Urovni, s uznavanymi medicinskymi
postupy a pravidly lIékafské védy. Stiznost vyhodnotil jako nedivodnou.

Spolu s kopii stiznostniho spisu jsem obdrzela vyjadieni magistratu k této véci.*
C.  Pravni hodnoceni
C.1 Vyfizeni stiznosti na neumozZnéni nepretrzité prfitomnosti matky ditéte

Nezletily pacient ma pfi poskytovani zdravotnich sluZzeb prdvo na nepretrzitou pfitomnost
rodi¢e.? Tomu odpovida povinnost nemocnice strpét Ucast takové osoby.? Pfitomnost rodice
je vSak podminéna souladem s pravnimi predpisy a vnitfnim radem. Nesmi také narusit
poskytovani zdravotnich sluZeb. Soucasné nesmi vnitfni fad zasahovat do prdv pacienta
nad miru, kterd je nezbytné nutna zejména pro radny chod nemocnice a respektovani prav
ostatnich pacient(.*

Nemocnice by méla podle Ministerstva zdravotnictvi vdobé nouzového stavu ,stanovit
rozumné a transparentni podminky, za kterych lze umoznit zakonnému zastupci pfitomnost
u nezletilého. Ty mohou byt analogické napfiklad hygienickym a bezpeénostnim opatfenim,
ktera dodrzuji zdravotnicti pracovnici“.®

1 Pripis ze dne 26. Cervence 2021.

2 Podle § 28 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

3V opacném pripadé mUze spachat prestupek podle § 117 odst. 1 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach.
4 Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zékona o zdravotnich sluzbach.

5 Metodické doporuceni k pfitomnosti zakonnych zastupcd u nezletilych pacientd v dobé nouzového stavu.
WWW.mzcr.cz [online]. Praha: Ministerstvo  zdravotnictvi, 2020 [cit. 2021-11-08];  dostupné
z https://koronavirus.mzcr.cz/metodicke-doporuceni-k-pritomnosti-zakonnych-zastupcu-u-nezletilych-pacientu-v-
dobe-nouzoveho-stavu/.
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Dotdzala jsem se krajského Uradu, zda zvaZzoval moznost pouziti dostupnych ochrannych
pomlUcek k zajisténi pritomnosti matky na oddéleni JIP u takto malého ditéte do doby nez
bude zndm vysledek PCR testu na onemocnéni covid-19.

Krajsky urad mi sdélil, Ze nutnost podstoupit PCR vySetifeni povazuje na JIP za obzvlasté
opodstatnénou, jelikoz ochranné pomdicky nezajistuji absolutni ochranu pred pfenosem
infekce. Podminky pro navstévy shledal jako srozumitelné, podrobné popsané
a odUivodnéné.

K tomu vSak musim uvést, Ze pravé nastaveni rozumnych a transparentnich podminek
k umozZnéni pfitomnosti bylo naléhavym sdélenim v metodickém doporuceni Ministerstva
zdravotnictvi v dobé nouzového stavu.

Krajsky urad si sprdvné vyzadal znéni pravidel, kterd byla na zakladé tohoto pfipadu
zpresnéna. Ty mimo jiné stanovi, Ze ,do znalosti vysledku testu mizZe byt rodi¢ s ditétem
vrezimu ,ndvstéva’ maximalné tfi hodiny v celku”. Jsou umistény prdvé na dvefich JIP
k predchazeni nedorozuméni srodici. U ndvstév zpresnuji ipravidla noSeni ochrany
dychacich cest, dezinfekci a dalsi podminky.

To se domnivam, Ze je jddrem tohoto pfipadu. Pfitomnost rodice (potazmo ,navstévu”) lze
omezit, ale ne ji zcela vyloucit. Pfichazi proto v dvahu pouZiti dostupnych ochrannych
pomlcek k zajisténi pritomnosti matky na oddéleni JIP u takto malého ditéte do doby nez
bude zndm vysledek PCR testu na onemocnéni covid-19. Pfitomnost mohla byt dle mého
nazoru umoznéna pravé napriklad s ¢asovym omezenim, za pouZiti spravné nasazeného
respirdtoru FFP2 po dobu navstévy spolu s dezinfekci a kontrolou ptiznakd onemocnéni.

Dospivam proto k zavéru, Ze krajsky urad pochybil, kdyz nevyhodnotil nutnost stanoveni
rozumnych a transparentnich podminek na pfipad stéZovatelky. Timto postupem zcela
vylouéil (byt i kratkou) pfitomnost u ditéte po jeho hospitalizaci na JIP a nepovaZuji toto
omezeni prav ditéte za pfimérené.

O dobré praxi nemocnice v jinych pripadech ale mlzZe svédcit pravé uUprava informaci
pro rodi¢e, ktera do znalosti vysledku testu pocitda srodicem vrezimu ,navstéva“,
maximalné tti hodiny vcelku. Na to mél dle mého nazoru krajsky urad reagovat a vtomto
kontextu neumoznéni pfitomnosti u nezletilé posoudit.

C.2 Princip odpovédnosti - odborné hodnoceni ptipadu

Spravni organ wvyftizujici stiznost se nevyhybd posouzeni otazky nebo pfijeti rozhodnuti
ve véci, kterd spada do jeho plsobnosti. K posouzeni odbornych medicinskych otazek ustavi
nezdvislého odbornika ¢&i nezdvislou odbornou komisi. Sdm o sobé neni kompetentni
k hodnoceni odborné medicinské stranky pfipadu.®

StéZovatel se obratil se stiznosti na krajsky urad, jelikoZz nesouhlasil s neumoznénim
pfitomnosti matky u dcery pfi pfijmu a pocatku hospitalizace jejich dcery.

6 Vyse nastinéné standardy vyfizeni stiznosti dovozuji z principt dobré spravy, zejména principu odpovédnosti.
Deset  zakladnich  principd  dobré  spravy, shrnutych JUDr. Motejlem je  dostupnych zde
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.
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Zavérem krajsky urad uvedl: ,,Pfi poskytovdani ¢innosti souvisejicich se zdravotnimi sluzbami
poskytovatele (..) byl dodrZzen naleZity odborny postup, na naleZité odborné urovni,
s uznavanymi medicinskymi postupy a pravidly |ékarské védy, vsouladu s pfislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy.” Vtomto pfipadé vSak nebyl ustaven nezdvisly
odbornik ani nezavisla odborna komise.

Dospéla jsem k zdvéru, Ze krajsky Urad pochybil tim, Ze v zavéru vyfizeni stiznosti hodnotil
odbornou medicinskou stranku véci bez predchoziho ustaveni nezavislého odbornika
¢i nezavislé odborné komise.

Stiznost nesmérovala na samotnou zdravotni péci, tak nebylo zapotfebi se odbornym
hodnocenim zabyvat a vyjadfovat se k nému. Otdzku (ne)JumozZnéni pfitomnosti krajsky Gfad
vyhodnocuje sam na zakladé predloZené zdravotnické dokumentace a dalSich podklad,
které si za timto Ucelem, zejména od nemocnice a stézovatele, vyzada.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm reditelce Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje JUDr. Ivané Kreckové
a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochrdnci prav zadam, aby se ve Ihité 30 dn(
od jejiho doruéeni vyjadrila ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 3. listopadu 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



